Harrastuskalapiiiik — kiimned tuhanded inimesed ning sajad miljonid kroonid

Keskkonnaministeerium koostoos kalastajatele mdeldud internetiportaalidega Kalale.ee ja
Striborg.ee ning ajakirjaga Kalastaja on tidnavu korraldanud kiisitlusi harrastuskalapiiiigiga seotud
probleemidest, vOimalustest, lemmik veekogudest, piilida soovitavatest kalaliikidest ja paljust
muust. Ka on késitletud erinevaid piiiigivahendeid, millega harrastajad piitida sooviksid ning iildse
harrastuspiitigiga seotud elust-olust.

Kanalid mille kaudu on arvamusi saadud on mdneti sarnased (suunatud harrastuskalastajatele), kuid
samas moneski aspektis kiillaltki erinevad. Kui ajakirja Kalastaja puhul on tegemist peamiselt
paberviljaandelise perioodikaga, ehkki neil on olemas ka veebileht, siis Kalale.ee ja Striborg.ee on
puhtal kujul internetipdhised harrastuskalastajaid koondavad foorumikeskkonnad. Kaasatuse
huvides oleks sobilik siinjuures dra mirkida, et ajakirja Kalastaja tiraaZiks on ligikaudu 3500
eksemplari ning lugejate arv voib kiilindida ligi 15000 kalastaja ja muu huviliseni.
Internetikeskkonna Kalale.ee registreeritud kasutajate arv ulatub iile 20 000 ja venekeelse
internetiportaali Striborg.ee aktiivseid kasutajaid on kokku ligi 1000.

Kiisitlused viidi ldbi eesmirgiga saada teada kalastajate arvamusi ja ideid ning kaasata
harrastuskalastajaid  seeldbi  harrastuskalapiiiigi  arengukava  koostamisse, mis valmib
keskkonnaministeeriumi juhtimisel loodetavasti 2009 aasta alguseks.

Kalastushuvilisi vastajaid oli iihtekokku ligi 2000, mis on ca 4% arvatatavast harrastuspiiiidjate
hulgast Eestis. Kui votta enamikke Eestis tehtavatest kiisitlustest, mida siis laiendatakse kogu Eesti
elanikkonna kohta, on nii suur valim mirkimisvddrne. Paraku koiki huvilisi pole praktiliselt
vOoimalik kaasata, kuna selleks pole piisavalt vahendeid ning alati on isikuid kes pole iihiskonnas
aktiivsed ning nendeni jouda on ddrmiselt raske. Seega voib ka antud kiisitluste puhul tekkida
kiisimusi, kas ikka koik Eestis harrastuskalapiiiigil osalevad dnge-, vorgu- ja harpuunimehed on
kaasatud. Voéimalus oma sona sekka delda oli kdigil soovijatel.

Kiisimused, mida molemast kanalist kiisiti, olid moneti erinevad, mistottu pole iga konkreetse
teema korral vordlusparalleeli kahe kiisitluse vahele voimalik tommata. Seda, et vastanud esindavad
siiski kogu Eestit iipriski iihtlaselt niditab asjaolu, et igas maakonnas oli vastanute aktiivsus
vordlemisi iihtlane jiides vahemikku 8-12 vastajat 1000 elaniku kohta. Aktiivsemateks vastajateks
osutusid selgelt Polvamaa kalastajad, kellele jargnesid suhteliselt vordselt Ladnemaa ja Raplamaa
harrastajad. Selgelt tagasihoidlikumalt osalesid kalastajad, kes elavad Ida-Virumaal ja Hiiumaal
(keelebarjdar?, internetiseeritus?).

Kiisitlustest ndhtub, et hobikalastamine on Eestis pigem populaarne meeste kui ndrgema soo
esindajate hulgas (joonis 1). Kiisitlustulemuste pohjal voiks arvata, et harrastuskalapiiiik on
peamiselt 26 aastaste ja vanemate meeste tegevusalaks ning praegu on veekogu dires vaid iga 25.
kalastaja naine (joonis 2). Seega on harrastuskalapiiiik pigem siiski meeste hulgas populaarne
vabaaja veetmise viis. Samuti voib kiisitluse tulemusel viita, et hobikalastamisse on suhteliselt vihe
Frrootnd naned wii ali nanda cnnw haeeactnolelqpiiiiei teemadel kaasa riddkida madal.



Joonised 1 ja 2. Sooline ja vanuseline jaotus harrastuskalapiiiigil Eestis.

Riithmitades piirkondi ning veekogusid, kus kalastajad peamiselt kédivad (tabel 1) voib iildjoontes
Oelda, et ligi pooled kalastajatest piitiavad kala siseveekogudel, milleks on jidrved voi siis jirvedesse
suubuvad joed. Eraldi tasuks nendest mérkimist Peipsi-Vortsjarve-Suur-Emajde siisteem. Téahtsuselt
teise grupi moodustavad veekogud, milleks on merre suubuvad joed (Pédrnu, Kasari ja Narva), kus
kalastab valdavalt ligi 30% kogu kalastajatest. Kolmanda riihma moodustavad erinevad mereosad
nagu Pédrnu laht, Soome laht ja Vidinameri, mis on merealadest enim kdidavad. Antud tulemuste
pohjal tuleks nimetatud piirkondade ja veekogude puhul kutselise kalapiitigi korraldamisel
arvestada enam ka harrastuskalapiiiigiga, mis vastasel juhul vdib koos kutselise kalapiiiigiga
avaldada suure piiiigikoormuse tottu negatiivset moju kalavarudele.

Tabel 1. Veekogude eelistus harrastuskalapiitigil

Veeala Jarved ja sinna suubuvad Merre suubuvad joed Meri
joed
Kalastajate eelsitus 43,3 32,1 24,6
veekogude osas %

Uurides piitidjatelt kalaliikide kohta, mida nad harrastuspiiiigil kdige rohkem piiiiavad ja mida nad
tegelikult piitida sooviks, saadi kiillaltki ootuspirased tulemused. Enim piiiitavateks kalaliikideks on
pingereas esimesed kuus liiki ahven, haug, sirg, latikas, koger linask ja joeforell (tabel 2). Kuna nii
haug, ahven kui ka sidrg on Eestis mageveekogudes laialt levinud kalaliigid ning ka holpsasti
piiitavad pole ime, et valdavalt mageveekogudes kalastavad Eesti kalamehed just neid liike ka
kdige rohkem saavad. Pisut huvitavam on jérjestus kalaliikidest, mida piitida tegelikult soovitakse.
Sealt ndhtub, et suurem huvi kalastajatel on endiselt haugi ja ahvena vastu ning moningase
illatusena platseerus kolmandale kohale joeforell. Atraktiivsuselt jargnevad latikas, koha angerjas
ja linask. Uldine erinevus piiiitavate ja piiiida soovitavate kalaliikide pingeridade vahel aga on see,
et vorreldes valdavalt piiiituga soovitakse piitida rohkem IShelasi ja teisi viirtuslikke kalaliike nagu
koha ja angerjas. Karplastest, mida liigiliselt rohkelt piiiitakse soovitakse tegelikult piitida vaid
suuremaid liike nagu latikat, linaskit, karpkala ja sdinast kuid samas ka traditsioonilist sérge.
Merekalade nagu tursa, kilu ja rdime vastu on harrastajate huvi suhteliselt madal. Mdneti oluliseks
voib pidada vaid lesta mainet harrastuskalastajate hulgas. Uldse ei piiiita ega soovitagi piilida
emakalaga. Atraktiivsete kalaliikide loetelust jdreldusi tehes on vdimalik prioretiserida nii kalade
asustamist kui ka koelmute taastamisega seotud tegevusi.

Tabel 2. Harrastuskalapiiiigil piiiitavate ja enim piiiida soovitavate kalaliikide pingeread.



Plitud kalade TOP | Plilida soovitavate kalade TOP

Joeforell

Joeforell

Meriforell
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Luts Merisiig
Meriforell Luts

Vahk
Tuulehaug

Vahk Tursk
Lohi Meritint
Tuulehaug
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Kilu
Tursk Kilu
Emakala Emakala

Kiisimusele kas harrastuspiiiigil peaks kalakogused olema piiratud, kas siis kaaluliselt voi tiiki
arvuga péevas, jagunesid erinevate kiisitluste vastajate arvamused sisuliselt pooleks (joonis 3).

Kas harrastuslikul kalapttgil peak
06paevas pluda lubatud kalakogus
olema piiratud?
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Joonis 3. Arvamused harrastuslikul kalapiiiigil piititavate kalade koguste piiramise kohta



Kalaliikideks, kellele piirang kehtestada, pakkusid vastajad haugi, 16helasi, koha, latikat ja linaskit -
enamjaolt pakuti nende piirmiiraks viis isendit. Ahvenale soovitati kehtestada piirang kilodes.

Kalastajatelt kiisiti muuhulgas ka seda, mis nende arvates takistab neil harrastuspiiiigiga tegelemist.
Vastustena olid ette antud moned mérksonad nagu kala vihesus, digusaktid, veekogude olukord,
veekogudele juurdepdds ning lisaks anti vastajatele voimalus omaltpoolt vilja pakkuda tegurid, mis
piitiki segavad. Vastuse variantidena ette antud teguritest leidis enim mainimist kala vihesus (37%),
millele jargnesid segava asjaoluna veekogudele juurdepdis (27%), veekogude olukord (24%) ning
oluliselt viahemal mééral, kuid siiski ka digusaktid (11%) (joonis 4).

Harrastuskalapuuki hairivad asjaolud
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Joonis 4. Harrastuskalapiiiiki hdirivad asjaolud

Eraldi oma arvamuse vilja toonute hulgas valitses eelkdige seisukoht, et neid héirib roovpiiiik,
millele jdrgnes ajapuudus ning vordselt nakkevorkudega piiiik ja tigedad maaomanikud. Samuti
vddris mainimist jdrelvalve puudumine, halb piiiigikorraldus ning vedelev priigi. Osaliselt
naljarubriigiks, kuid ilmselt monda isikut ka tdsiselt hdirivateks asjaoludeks osutusid: laiskus, kool,
t00, abikaasa, rahapuudus, ilm, ldtlased, tsivilisatsioon, iilerahvastatus, purjus kaaslased, koerad,
Sindi pais, rohelised ja koprad.

Harrastuspiitigi heade kiilgede poolt leidis suure iilekaaluga enim mérkimist kehtivat lihtsat lubade
saamise ja tasu maksmise korda. Positiivsed asjaolud olid veel, et veekogud on valdavalt avalikud
ja kuuluvad riigile ning piiiigidigustasu on mdistlik (joonis 5). Nimelt arvab suur enamus, et
harrastusliku kalapiiiigidiguse tasu on paras (75%) vaid 5% vastanuist leiab, et tasu on liiga korge ja
koguni 18% arvab, et tasu on isegi liiga madal. Paljud kalastajad oleksid ndus maksma kordades
rohkem kui nad oleksid teadlikud ja informeeritud sellest kuhu nende poolt makstud raha
paigutatakse. Selleks tuleb teha selgitustodd, kuidas keskkonnatasudest laekuvat raha
kalandusvaldkonnas kasutatakse. Erinevatest tasu suurustest leidis enam mérkimist 200, 300 ja 500
krooni aastas.

Samas leidsid osad vastanutest, et senises korralduses pole midagi head vdi ei osatud midagi vilja
tuua.
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Jooni 5. Harrastuskalapiiiigi korralduse head kiiljed.
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Joonis 6. Harrastusliku kalapiitigidiguse tasu




Harrastusliku kalaptitgi iguse tasu ettepanekud
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Jooni 7. Soovituslik harrastuskalapiitigidiguse tasu suurus

Mis puutub harrastuskalastajate kaasamisse kalapiiligi korraldamise otsuste protsessidesse, siis siin
selget liksmeel vastanute hulgas polnud (joonis 8.). Moneti langeb soosingusse harrastajate
kaasamine 14dbi klubilise tegevuse, mille poolt oli iile poole vastanutest. Ilmselt on siiski harrastajate
kaasamine otsustusprotsessidesse 1idbi klubilise voi ithingulise kaasamise ainuvoimalik tee. Vastasel
juhul jaab kehtima olukord, kus otsustusprotsessides pole kalandust korraldaval ministeeriumil
kellegagi 1dbi rddkida ja arvamuste selge esindamine puudub, nagu see on tina kalastuskaardi alusel
kalapiitigil nakkevorkudega. Vastuste selline jaotumine nditab samas, et klubiline tegevus
harrastuskalapiiiigil Eestis on alles oma tee alguses ning viga suur osa harrastajatest ei ole ilmselt
tihegi ithingu ega klubi liige. See omakorda pirsib ka vajaliku info edastamist kalastajatele
erinevate seadusemuudatuste ja muu olulise kohta . Ehkki enamik kalastajaid arvab siiski, et
kalandusalane info on piisavalt kittesaadav on siiski suur hulk kalastajaid, kelle arvates tuleks selles
osas kovasti veel vaeva niha (joonis 9.)
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Joonised 8. ja 9. Kalastajate kaasamine otsustusprotsessidesse ja kalastusalase info kittesaadavus.

Piitigivahendite osas anti kalastajatele vOimalus o©elda, millised kalapiiligi seaduses
harrastuspiitigivahenditena kirjas olevatest vahenditest voiksid olla nende arvates harrastusliku
kalapiitigi vahendid. Lisaks oli harrastuspiitigivahendite loetellu ,,s06daks* juurde lisatud ka
angerjariisa ja silmutorbik kutselise kalapiitigi vahendite arsenalist. Vastustest nédhtus, et soota alla
ei neelatud ja need piitigivahendid harrastuspiitigivahenditena erilist toetust ei leidnud (tabel 3).
Vastajad olid peaaegu iihel meelel, et pohilised harrastuspiiiigivahendid nagu spinning, vedel,
sikuti, lendong, pdhjadng, und, kisidong ja rohkem kui iiks kdsidng, on sobilikud harrastusliku
kalapiitigivahendid.

Tabel 3. Toetus erinevatele piitigivahenditele harrastuspiiiigil

Harrastuskalapildjate toetus puligivahenditele %

Toetus ongpiiinistele % Toetus plitigivahenditele %
spinning 11,4 Ongpiiiinised 76,9
vedel 5 Harpuunpiiss ja harpuun 3
sikuti 9,8 Nakkevdrk 2
lenddng 9,2 Liiv ja kuurits 2
pohjadng 9,5 Véhinatt ja vahimérd 6,1
krunda 2,3 Ongejada 6,4
und 7,5 Angerjariisa 1,4
késidng 10,8 Silmutorbik 2,2
haakedng 1,6
lihtkasidng 9.8

Mirgatavalt viiksema toetuse osaliseks Ongpiiiiniste hulgas said nii krunda kui ka haakedng. Kas
vihese toetuse taga on pohjus, et tegemist on piiligivahenditega, mida eriti ei tunta voi ei kasutata?
Muude piiiiniste puhul peeti harrastuslikuks kalapiitigiks mittesobivaks paariprotsendilise toetusega
nakkevorku, liivi, kuuritsat, angerjariisa ja silmutorbikut. Harpuunipiiiik kogus ligi 3 % vastanute
toetuse.

See, et iildine arvamus nakkevorgu kasutamise kohta harrastuskalapiiiigil kalastajate arvates on
negatiivne on iipriski selge. Samas aga lahknevad moneti arvamused nakkevorgu kasutamise osas
erinevates veekogudes. Niiteks Eesti viikejirvedes ja jogedes ei peaks harrastajate arvates
nakkevork kindlasti harrastuskalapiiiigi vahend olema. Valdav enamus vastanutest asus selles osas
eitavale seisukohale vaatamata sellele, et vdikejidrvedes on nakkevorgu piiiigi keeld kalade peamisel
kudeajal aprillis ja mais (joonis 10).
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Joonis 10. Nakkevorgu lubamine viikejarvedes ja jogedes.

Sama seisukoht valdas kalastajate hulgas ka kiisimuse peale kas Vortsjarves, Peipsi-Pihkva ja
Liammijirves peaks harrastuslikul kalapiitigil nakkevorguga piitidma. Oodatult oli suurtes jarvedes
nakkevorgu lubamist pooldavate kalastajate arv suurem kui véikejirvede puhul (joonis 11), samas
pooldab enamik vastanutest siiski nakkevorgu keelustamist harrastuspiiiigi vahendina koikides Eesti
siseveekogudes. Teadmiseks tuleb maérkida, et Peipsi, Pihkva ja Ldmmijidrves on harrastuslik
nakkevorgupiiiik lubatud vaid kevadisel sirjepiiligi perioodil (ca 1,5 kuud) ning VOortsjirves

septembrist mértsini.



evorgu lubamine Vortsjarves, Peipsi jarves, Pihkva jarves, Lammija
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Joonis 11. Nakkevorgu lubamine Peipsi, Pihkva ja Lammijarves ning Vortsjarves.

Kiisimusele, kas nakkevork merel peaks olema harrastuspiiiigi vahend, leidsid enam kui pooled
vastanutest, et meres vOib nakkevork kuuluda harrastuspiitigi vahendite hulka (joonis 12).

Nakkevorgu lubamine meres
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Joonis 12. Nakkevorgu lubamine merel.

Kiisimusele kui palju kulutavad harrastuskalamehed aastas raha kalapiiiigile, saime teada, et ligi
50% vastanutest kulutab selleks kindlasti iile 2000 krooni aastas. Siinkohal tuleb mainida, et
kiisimuse esitamisel oldi vastuse variantide etteandmisel ilmselgelt tagasihoidlikud. Nimelt oli ette
antud vahemikud 0-200, 200-500, 500-1000 ning 2000 ja rohkem krooni aastas. Kuna ligi 50%
vastanutest arvas, et nad kulutavad rohkem kui 2000 krooni aastas ei selgunud antud uuringust
tdapselt seda kui palju siis ,,keskmiselt* harrastuskalastajal oma hobile kulub(joonis 13). Eeldades
aga, et sama palju on neid inimesi, kellel kulub harrastuspiitigile véhe kui ka neid inimesi, kellel
kulub palju, saab teoreetiliselt leida kulutuste suuruse jaotuse. Selle teoreetilise jaotuse jdrgi tuleb



harrastuslikul kalapiitigil aastas kulutatud summa kaalutud keskmine iihe kalastaja kohta ca 2300
krooni. Korrutades selle 1dbi arvestusliku kalastajate arvuga (50000) saame harrastuskalapiiiigi
sektori kulutusteks aastas ligikaudu 117 miljonit (50000%2300) krooni.

Siinkohal olgu 6eldud, et harrastusliku kalapiiiigidiguse tasust (vaid panga maksekorralduse alusel
piiiik) laekus 2007. aastal riigile ca 4,5 miljonit krooni.
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Joonis 13. Aastas harrastuskalapiitigile kulutatud summa kroonides.
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Joonis 14. Teoreetiliselt aastas harrastuskalapiitigile kulutatud summa.



Harrastuskalapiiiik kalastuskaardi alusel

Vastavalt kalapiitigiseaduses sitestatule on keskkonnaministril Oigus méérata piirkonnad, kus
kalavarude kaitse eesmirgil rakendatakse piiranguid kala piiiidvate isikute arvu, piiiigivahendite,
pliigi aja voi piilitavate kalade kohta, ja piirkonnad, kus on harrastuspiitigil lubatud kasutada
nakkevorku, ongejada, liivi, kuuritsat, vihinatta ja vdhimorda, ning kehtestada kasutada lubatud
piitigivahendite piirarv. Uhe kalastuskaardi alusel tohib kasutada (va viikesaarte alalised elanikud)
tihte nakkevorku voi iihte kuni 100 konksust koosnevat oOngejada merel kuni 20 meetri
samasiigavusjooneni vOi sise- vOi piiriveekogudel voi nende osades ja iihte liivi voi iihte kuuritsat
ning vihipiitigil kuni
keskkonnaminister on médranud kalastuskaartide piirarvu.

siseveekogudel

viit vidhinatta vO

Nakkevorkude kasutamine harrastuslikul kalapiiiigil

i

vihimorda veekogudel, kus

Uhe kalastuskaardi alusel tohib kasutada (va viikesaarte alalised elanikud) iihte nakkevérku
keskkonnaministri kehtestatud piirarvu piires. Keskkonnaminister on alates 2005. aastast igal aastal
kehtestanud harrastuslikuks kalapiitigiks (enne seda kehtis nn piiratud kalapiiligidiguse modiste)
piirarvud nakkevorkude piitigiks nii merel kui ka erinevates siseveekogudes.

Viljastatud kalastuskaartide arv nakkevorguga piitigiks on aasta-aastalt monevorra vidhenenud

(joonis 15 ja 16).
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Joonised 15. ja 16. Viljastatud kalastuskaartide arv nakkevorgupiitigil ning kalastuskaartide piirarv

nakkevorgupiiiigiks 2008. aastal.

Viljastatud kalastuskaartide arv on vihenenud eeskitt 2006. aastal oluliselt vihendatud kasutada
lubatavate nakkevorkude piirarvude tottu merel (joonis 17). Monevorra on korrigeeritud

nakkevorkude piirarve ka siseveekogudes

ning seda eelkdige siseveekogudel, kus alates 2008.
aastast on nakkevorkude piirarvud antud konkreetsetele veekogudele ning alla 10 hektaristele
jarvedele nakkevorguga piiiigiks piirarve ei kehtestatud.

Kui vaadelda seda, kes on kalastuskaardi saanud nakkevorguga piitigiks, siis valdavas enamuses on
tegu sama maakonna elanikega voi siis isikuga, kes on taotlusel oma elukohaks mirkinud (tabel 4).
Seega ei saa viljatoodud piirkondades vdita, et uus elektrooniline taotlemise siisteem ning
korraldus, mis voimaldab koigil soovijail kalastuskaarti taotleda, takistaks oluliselt kohalikel
elanikel kalastuskaarte nakkevorgupiiiigiks taotleda.




Statistikast puuduvad Harjumaa, Ida-Viru, Li#ne-Viru, ning Pdlvamaa andmed, seega nende
maakondade kohta on tarvilik tdiendav analiiis.

Uhekuulise kestvusega nakkevorkude
piirarv meres 2005-2008
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Joonis 17. Uhekuulise kestvusega nakkevorkude piirarv merel ja merel viikesaari iimbritsevatel
merealadel.

Tabel 4 Kalastuskaartide jaotus loa saajate elukoha jargi 2008. aastal nakkevorgupiiiigil

Sama maakonna Kohalike osakaal |Muudest Kokku kalastuskaardi

elanikud % piirkondadest saanuid
Vorumaa 89 89 11 100
Hiiumaa 53 88,33 7 60
Jogeva 151 92,07 13 164
Tartumaa 204 81,93 45 249
Valgamaa 65 97,01 2 67
Saaremaa 311 88,35 41 352
Parnumaa 192 83,12 39 231
Laanemaa 66 51,16 63 129

Keskmine protsent 83,87 1352

Teiste kalastuskaarti noudvate piiiigivahendite kasutamist niitavad jargmised joonised:
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